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ادارہ  مذہبی  رہ   -ہندو  ڈب  کا  سادھوؤں  اسی   

 

س میں  جانشین   - پنجاب  پر  طور  کے    - مہنت 

ا   ت  رواج موجود ہو کہ چیلا  ا  ت  رادری کے  چاہے عام قانون  ب  ا  ت  گربھائی کو بغیر کسی تقرری 

 حاصل ہو۔   جانشین انتخاب کے بغیر  

 

ری مہنت کی موت کے بعد، مدعا 

 

رے کے آخ اسی سادھوؤں کے ای  ڈب   

 

پنجاب میں س

رجیحی لقب رکھنے کا دعویٰ 

ت

علیہ نے متوفی کا چیلا ہونے کا دعویٰ کرتے ہوئے اور اس لیے ب

ھ اور گاؤں کے لو
ن ک
 ھ
ب

گوں کی طرف سے دفتر میں کی گئی تقرری کی بنیاد پر  کرتے ہوئے، 

 گزار نے متوفی مہنت کے جانشین کی طرح ہی 

ت

کچھ جائیدادوں پر قبضہ کر لیا۔ درخواس

رے سے تعلق رکھنے والی جائیدادوں کے قبضے کے لئے   جائیدادوں کا دعویٰ بھی کیا اور ڈب 

ر کیا جس کی بنیاد  

 

داب امے کے لئے ای  مقدمہ 

 

ت ری ای  حکم 

 

پر اس نے دعوی کیا کہ آخ

اطے وہ  

 

کے حقدار تھے اور وہ مدعا علیہ نہیں تھے۔     گدی مہنت کے گوربھائی ہونے کے ت

اور   ھ  اسے گاؤں 
ن ک
 ھ
ب

د    ری 

 

کے لوگوں نے اس میں مقرر کیا تھا۔ انہوں نے متبادل میں م

ریوج ِ اور  رہ  ڈب  کے  روں  ڈب  کہ  ہے  ا 

ت

جات بھی  ت ات ا  یہ  اگر  کہ  کیا  کی جانشینعادعویٰ  کے  م   

ت ارے میں رواج کے مطابق ان کا تقرر نہیں کیا گیا تھا تو وہ کسی بھی صورت میں مہنت  

 بننے کے حقدار ہیں کیونکہ وہ مرحوم مہنت کے گربھائی تھے۔

کا کوئی ثبوت   ت ات  اس  اور  تھا  کا چیلا نہیں  ت ات ا کہ مدعا علیہ متوفی مہنت   نے 

ت

نچلی عدال

 تھا۔ دوسری طرف اپیل کنندہ کو بھی مقرر نہیں کیا  نہیں ہے کہ اسے مہنت مقرر کیا گیا



 کے ت ارے میں کوئی نتیجہ درج  

ت

 
گیا تھا۔ حالانکہ، اپیل گزار کے ذریعے طے کی گئی روای

کی غیر موجودگی  قانون کے تحت، چیلا  کہا کہ پنجاب میں  کورٹ نے  ٹرائل  کیے بغیر، 

ھ کی طرف سے تقرری کے کسی بھی سوال کے علاوہ
ن ک
 ھ
ب

میں    گدی، ای  گوربھائی  میں، 

کا فیصلہ   اپیل کنندہ کے مقدمے  پر،  بنیاد  کی  دلیل  اس  اور  کا حقدار ہے،  کامیاب ہونے 

 سنات ا۔

دیشنل سیشن جج سے پہلی اپیل منظور کی گئی تھی لیکن ہائی کورٹ کی سنگل  

 

مدعا علیہ کی ای 

ا اس کے بعد، مدعا علیہ کی لیٹرز پیٹنٹ  دت ا۔  کو بدل  اس فیصلے  پیل میں، حالانکہ  بنچ نے 

رن

 

اس بنیاد پر منظور کیا گیا کہ    ڈیوب  کو  اپیل  اتفاق کیا،  امور پر سنگل بنچ سے  دیگر  بنچ نے 

ھ کی تقرری کے بغیر کامیاب ہو سکتا  
ن ک
 ھ
ب

 کہ گور بھائی 

ت

 
 میں طے شدہ روای

ت

درخواس

 ہے، واضح نہیں کیا گیا تھا۔

ر ادارے پنجاب میں مذہبی اداروں پر کوئی عام  (i)حکم ہوا کہ  
م
قانون لاگو نہیں ہے اور ہ

ھ ت ا  
ن ک
 ھ
ب

دا اپیل کنندہ 

 

ٰ
ا چاہئے۔ ل

 

کو اس کے اپنے رسم و رواج کے مطابق ریگولیٹ کیا جات

  

ت

 ی

ت
ت

رادری کی طرف سے تقرری کے حوالہ کے بغیر مہنت کی حیثیت سے اس وق ب 

 کہ وہ ای  رسم قائم نہ کرسکے جو اسے گوربھائی ہونے

ت

  ی
 

کی    کامیاب نہیں ہوسکتا ج

 D-E; 239 C 238]وجہ سے کامیابی کا حق دار بنائے۔ ]

داس،  ہیرا  داس بمقابلہ  جیون  ڈائجسٹ:  س 

 

ن گی

 

ٹ

ر کا  قانون   A.I.R1937روایتی 

راماے  311  ہورلا  

ت
 

س بمقابلہ  داس  سیتل  کورٹ   A.I.R1954  اور    سپریم 

 کا حوالہ دت ا گیا۔ 606

 کو  

ت

 
ٹرائل کورٹ کے سامنے ثبوتوں کی بنیاد پر اپیل کنندہ نے اپنے ذریعہ پیش کردہ روای

 نہیں کیا تھا

ت

 
ای

 

 [G 240].ت

 (ii  )  گزار کا مقدمہ ان میں سے ای 

ت

ہے جو اسے اس کے   بیدخلی کا دعوای درخواس

ا تھا۔ اگر وہ اپنے 

 

اکام ہوت

 

 بوتے پر   حققائم کردہ عنوان پر کامیاب ت ا ت
 
کامیاب نہیں  کے ب

ت اس   مدعا علیہ کے  ر قبضہ  زب  کہ  ا چاہیے 

 

ہوت اکام 

 

ت ت اوجود  کے  اس  کا مقدمہ  اس  تو  سکا  ہو 

 [H 236جائیداد کا کوئی مالکانہ حق نہیں تھا۔ ]

 کا ہندو قانون ، دوسرا 

 

 ، حوالہ دت ا گیا. 317، صفحہ  ت ابمکھرجی کا مذہبی اور خیراتی ٹرس



 

 

 ن لی ٹ
ٹ
رہ کا دیوانی ا

 

 ۔1962، سال 813 یاپیل نمبر دیوانیاختیار:  داب

کورٹ کے   ہائی  اپیل   L.Pکے خلاف    ڈگری  وکے فیصلے    1960جولائی    13پنجاب 

 میں اپیل۔ 1958سال  58 ینمبر

اور   ایس کھنڈوجا  ایس  ایس ساہنی،  وی  این سی چٹرجی،  گزار کی طرف سے   

ت

درخواس

امل ہیں۔ 

 

 رائے ش

ت

ی ٹ

 

 گی

 لال، جواب دہندہ 

ت

 

 

 کے لیے۔(a)  1نمبر نون

رر نے سنات ا۔
گ

 

 ن
ی

 

ئ

 کا فیصلہ جسٹس آ

ت

 عدال

رر، جسٹس۔ پنجاب کے ضلع حصار کی تحصیل ہسار کی موزہ کھرک تحصیل ہنسی میں 
گ

 

 ن
ی

 

ئ

آ

پر قبضہ کرنے کے   والی کچھ جائیدادوں  رکھنے  رے سے تعلق  ڈب  اسی سادھوؤں کے   

 

س

 اس اپیل کا موضوع ہے جو  

ت
ت

 گزار کے دعوے کی صداق

ت

پنجاب ہائی کورٹ  درخواس

ارے سامنے ہے۔
م
س سرٹیفکیٹ پر ہ

 

ی

 

فن

  سے منظور کردہ 

 

 کی جای

ری مہنت کے 

 

آخ پوری کے  رہ کشن  ڈب  یہ جائیدادیں  دعویٰ کیا کہ   گزار نے 

ت

درخواس

روری    15جانشین ہیں جن کا  

 

کو انتقال ہو گیا تھا۔ ان کا مقدمہ فاضل ٹرائل جج    1951ف

ا کورٹ نے   

 

 ن لٹ
ٹ
ا تھا، پہلی  سنات ا  ہائی  نے  پر پنجاب  اپیل  دوسری  تھا،  دت ا  کر  خارج  نہیں 

یہ   پر  اپیل  سنات ا تھا لیکن لیٹرز پیٹنٹ  دوت ارہ فیصلہ  جج نے  ای  فاضل سنگل  کورٹ کے 

 کی گئی ہے۔ ہائی  

ت

 
فیصلہ ای  ت ار پھر واپس لے لیا گیا ہے اور مقدمہ خارج کرنے کی ہدای

س سرٹیفکیٹ پر معاملہ ا

 

ی

 

فن

 گئے 

 

ارے سامنے ہے۔ کورٹ کے ذریعہ دی 
م
 ب ہ

انتقال   کا  ری مہنت 

 

آخ رہ کشن پوری کے  ڈب  روری    15اس 

 

ان کی    1951ف کو ہوا تھا۔ 

اس اپیل    موت کے فورا   رہ کی جانشین کے سلسلے میں تنازعات پیدا ہو گئے تھے۔  ڈب  بعد 

کا   کا چیلا ہونے  اب مر چکے ہیں( خود کو متوفی مہنت  )جو  میں اصل مدعا علیہ نیکی پوری 

  سے  دعویٰ  

 

ھ اور گاؤں کے لوگوں کی جای
ن ک
 ھ
ب

کرتے ہوئے ایسا لگتا ہے کہ انہوں نے 

رہ سے متعلق جائیدادوں پر قبضہ کر لیا ہے۔ اس کے   کی بنیاد پر ڈب 

ت
ت

دفتر میں کئے گئے وق

کے  متوفی  سے  کی حیثیت  جانشین  کے  پوری  متوفی کشن  نے  گزار   

ت

درخواس ت اوجود 

وجہ سے جائیداد کے  کی  اس کے    گربھائی کے لقب  دعویٰ کرتے ہوئے  کا  مالک ہونے 

لقب کے ت ارے میں اعلان اور نیکی پوری کو اس کے قبضے میں مداخلت کرنے سے روکنے  



ر کیا۔نیکی پوری، جیسا کہ پہلے کہا گیا تھا، نے دعویٰ کیا کہ ان کے  

 

کے لئے ای  مقدمہ داب

قبضے کا مالکانہ حق   ت اس جائیدادیں ہیں اور انہوں نے چیلا ہونے کی وجہ سے اس طرح کے

ھ نے مقرر کیا تھا۔ مقدمے میں یہ مسئلہ اٹھات ا گیا تھا  
ن ک
 ھ
ب

حاصل کرنے کا دعویٰ کیا، جسے 

ت ا مدعا علیہ جس کے ت اس جائیداد تھی اور اس ت ات پر کہ نیکی پوری کے   کہ آت ا یہ مدعی تھا 

 نہیں تھا  

ت

 سماع
 
اع کا مقدمہ قاب

 
ت

اور اسی وجہ سے  قبضے میں ہے، محض اعلان اور حکم ام

اہم اتفاق سے اس معاملے پر ثبوت درج کیے گئے تھے کہ کیا  

ت

ت اسے خارج کردت ا گیا تھا۔ 

ری مہنت کشن پوری کا چیلا تھا اور اس سوال پر نیکی پوری کے دعوے کے  

 

نیکی پوری آخ

رعکس ای  نتیجہ ریکارڈ کیا گیا تھا۔ اس فیصلے کے خلاف اپیل خارج کردی گئی تھی اور یہ   ب 

  اب حتمی بن گیا ہے۔حکم

ا نند    دعوای استقراریہ و
م
رہ  گزار ب 

ت

اع کا مقدمہ خارج ہونے کے بعد، درخواس

 
ت

حکم ام

اور غیر منقولہ جائیدادوں پر قبضہ کرنے کے لئے ہسار کی   رے کی منقولہ  ڈب  پوری نے 

میں    دیوانی ِ  کورٹ 

ت

 
ی ت ا ہے۔    قبضہ ڈگری  ہوتی  پیدا  اپیل  یہ  سے  میں  کیا، جس  ر 

 

داب

 کی بنیاد پر ہے ، یہ اس طرح تیار کیا گیا تھا:  حقمدعی کے مقدمہ 

روں کے ریواج"5. رہ اور ڈب   کے مطابق مدعی  عاڈب 

ت

 
م کی جانشین کے ت ارے میں روای

گاؤں کے  گوربھائی گد اور  را چیلا ہے 

 

ب  کا س  سے  پوری  وہ شنکر  تھا، کیونکہ  کا حقدار  ی 

ھ نے شری کشن پوری کی موت کے 
ن ک
 ھ
ب

 دن تمام رسومات ادا کرنے  ویں 17لوگوں اور 

رے کے گد  "ی پر قبضہ کر لیا۔کے بعد اسے مہنت مقرر کیا اور اسے کھرک کے ڈب 

 میں ان شرائط میں پیش کی گئی تھی:  8کے لئے ای  متبادل بنیاد بھی پیرا گراف  حق

رہ کا  8" ا ہے کہ شری کشن پوری کی موت کے بعد مدعی کو ڈب 

ت

. اگر کسی وجہ سے یہ کہا جات

رہ اور     بھی ڈب 

ت

کی جانشین کے ت ارے میں رواج    ریوج ِعام مہنت مقرر نہیں کیا گیا تھا، ی

رہ کا مہنت بننے کا حقدار ہے کیونکہ وہ کشن پوری متوفی کے گربھائی   کے مطابق مدعی ڈب 

ان  ہیں۔ پچھلے معاملے میں یہ کہا گیا تھا کہ ریواج کے مطابق چیلا کی غیر موجودگی میں 

رے کے مہنت بن جاتے ہیں۔ کے )متوفی مہنت   کے( گربھائی ڈب 

( اٹھائے گئے تھے:  دفاع  دو  میں  بیان  ری  تحرب  ر 

 

داب سے  کی طرف  پوری  نیکی  1نیکی   )

اور دیگر دیہاتیوں نے کشن پوری کا جانشین مقرر کیا   ھ 
ن ک
 ھ
ب

اور اسے  پوری ای  چیلا تھا 



رجیحی  

ت

  کی بنیاد پر ای  ب

 

پیش کیا جس   حقتھا۔دوسرے لفظوں میں انہوں نے چیلا س

اور دیگر کی طرف سے تقرری کی گئی۔ ) ھ 
ن ک
 ھ
ب

ا نند  2کے بعد 
م
رہ ب  ( متبادل کے طور پر، 

ت ات   اس  اعتراف کرتے ہوئے، انہوں نے  کا  پوری مرحوم مہنت کے گربھائی ہونے 

کوئی   ایسی  کہ  دت ا  زور  پر بھی  ت ات  اس  اور  تھا  کیا  ھ نے مقرر 
ن ک
 ھ
ب

انہیں  کہ  کیا  انکار  سے 

 نہیں ہے

ت

 
ھ نے مقرر نہیں کیا تھا وہ محض روای

ن ک
 ھ
ب

 جس کے ذریعہ کوئی گور بھائی جسے 

ہونے کا حقدار ہے۔ ان کے ای  گور بھائی ہونے   جانشینوجہ سے مہنت کی حیثیت سے  

اہم سوالات )کچھ ایسے سوالات کو چھوڑ کر جو موجودہ   4کی وجہ سے۔ ان درخواستوں پر  

سما کی  )تناظر میں متعلقہ نہیں ہیں( مقدمے   کے لئے کھڑے ہوئے 

ت

کیا نیکی  1ع  )

ا  2پوری مرحوم کشن پوری کا چیلا تھا؟، )
م
رہ ھ نے مقرر کیا تھا؟ ب 

ن ک
 ھ
ب

کو  ( کیا نیکی پوری 

رھ کر حق حاصل ہے اور اس لیے  

 

نند پوری نے یہ تسلیم کیا تھا کہ چیلا کو گور بھائی سے ب 

اکام ہو گیا۔ یہ    اگر یہ دونوں مسائل نیکی پوری کے حق میں ت ائے گئے تو مدعی

 

کا مقدمہ ت

اور اس   ھ نے کیا تھا 
ن ک
 ھ
ب

 کرنے کی کوئی سنجیدہ کوشش نہیں کی گئی کہ مدعی کا تقرر 

ت

 
ای

 

ت

ھ کی  
ن ک
 ھ
ب

لیے چوتھا سوال یہ پیدا ہوا کہ کیا کوئی رواج تھا جس کے ذریعے کوئی گوربھائی 

  میں کامیاب ہو سکتا تھا جیسا کہ 

 

ادارے کے مہنت س پہلے بیان    تقرری کے بغیر اس 

میں کہا گیا ہے۔ ان چار معاملوں پر فاضل ٹرائل جج    8کیے گئے مضمون کے پیراگراف  

 نہیں کیا  1نے مندرجہ ذیل نتائج درج کیے: )

ت

 
ای

 

ری مہنت کا چیلا ت

 

( نیکی پوری کو آخ

( دوسرے نکتے پر کوئی واضح نتیجہ درج نہیں کیا گیا تھا لیکن ٹرائل جج کی رائے  2گیا تھا۔ )

پر  تھی کہ ھ کسی ایسے شخص کو مہنت کے طور 
ن ک
 ھ
ب

کا کوئی ثبوت نہیں ہے کہ  ت ات  اس   

ت ا انہوں نے واقعی ایسا کیا تھا۔ ) ت ا گربھائی تھا  ( ای  واضح 3مقرر کرسکتا ہے جو نہ تو چیلا 

ھ  نتیجہ درج کیا گیا تھا کہ مدعی کا تقرر 
ن ک
 ھ
ب

  سے مقرر  4نے نہیں کیا تھا، )  

 

( مدعی کی جای

 

ت

 
پر کوئی نتیجہ ریکارڈ کیے بغیر فاضل ٹرائل جج نے کہا کہ پنجاب میں قانون    کردہ روای

ھ کی طرف سے تقرری کے کسی  
ن ک
 ھ
ب

کے تحت چیلا کی غیر موجودگی میں،  ای  گور بھائی 

ی میں کامیاب ہونے کا حقدار تھا اور اس دلیل پر مدعی کا مقدمہ  بھی سوال کے علاوہ گد

 طے کیا۔



دیشنل  

 

 کورٹ نے اس معاملے  مدعا علیہ نے ای 

 

 ن لی ٹ
ٹ
ر کی۔ ا

 

سیشن جج کے سامنے اپیل داب

اور کہا کہ وہ   پر ٹرائل جج کے اس فیصلے کو پلٹ دت ا کہ آت ا نیکی پوری متوفی مہنت کا چیلا تھا 

  سے پیش کیے گئے ثبوتوں کی بنیاد پر ای  واضح نتیجہ بھی ریکارڈ کیا گیا  

 

تھا۔ دفاع کی جای

ھ
ن ک
 ھ
ب

کو  پوری  یہ   تھا کہ نیکی  تھا۔   کیا  کا جانشین مقرر  والوں نے متوفی مہنت  گاؤں  اور 

حاصل تھا، فاضل    حقتسلیم کیا گیا کہ جانشین کے معاملے میں چیلا کو گور بھائی سے بہتر  

ڈسٹرکٹ جج نے مدعا علیہ نیکی پوری کی اپیل منظور کرتے ہوئے مقدمہ خارج کرنے کی  

 دی۔

ت

 
 ہدای

 کرنے  مدعی دوسری اپیل کے ذریعے اس معا

ت

ملے کو ہائی کورٹ لے گیا۔ اپیل کی سماع

کا چیلا ہونے سے متعلق   پوری  پوری کے متوفی کشن  جج نے نیکی  والے فاضل سنگل 

 کورٹ کے فیصلے کو  

 

 ن لی ٹ
ٹ
ا دیشنل سیشن جج    پلٹمعاملے پر پہلی 

 

دت ا۔انہوں نے کہا کہ ای 

 گئے فیصلے کو قانون کی سنگین غلطیو

 

  سے اس معاملے پر دی 

 

ں اور حقائق کی غلط کی جای

کے   ہونے  کامیاب  کے  پوری  نیکی  طرح  اس  ہے۔  پہنچا  نقصان  سے  وجہ  کی  تشریح 

کے   مدعی  نے  جج  فاضل  ہے،  چیلا نہیں  وہ  کہ  دت ا  کر  مسترد  ہوئے  کہتے  یہ  کو  دعوے 

رار رکھا کہ ای  گوربھائی  

ت

رف میں کامیاب ہونے کا حقدار ہے،    گدیدعوے کو اس بنیاد پر ب 

 

 ھ
ب

اسے  ہی  اس نے مدعی کےبھلے  دا 

 

ٰ
ل ہو۔  کیا  نہ  ھ نے مقرر 

ن ک
ڈگری   کی   حق میں  عائد 

بنچ    لیکن رن 

 

ڈوب  کو  ذریعہ اس معاملے  اس کے بعد نیکی پوری نے لیٹرز پیٹنٹ اپیل کے 

لیا  اتفاق کیا کہ نیکی  کے سامنے  پر فاضل سنگل جج سے  اس معاملے  ۔ فاضل ججوں نے 

ا ت ات سے  اس  انہوں نے  ت ا نہیں۔  کورٹ نے  پوری چیلا ہے   

 

 ن لی ٹ
ٹ
ا کیا کہ پہلی  تفاق 

کا   اپنے استدلال میں سنگین غلطیاں کی تھیں کہ نیکی پوری نے کشن پوری کا چیلا ہونے 

اور اس سلسلے میں فاضل ٹرائل جج کے فیصلے کی توثیق کی تھی۔ گدی کو  دعویٰ قائم کیا تھا 

 کے  کے ت ارے میں ت ات کرتے ہوئے فاضل ججوں نے کہا کہ درخوا  حقمدعی کے  

ت

س

بغیر    8پیراگراف   کے  تقرری  کی طرف سے  ھ 
ن ک
 ھ
ب

بھائی  کہ   

ت

 
روای گئی  کی  قائم  میں 

 ہیں، ثبوتوں پر نہیں بنات ا گیا تھا اور اس دلیل پر انہوں نے اپیل کی اجازت  

ت

کامیاب ہو سکت

 ہے جسے اپیل کنندہ  

ت
ت

 دی۔ یہ اس فیصلے کی صداق

ت

 
دی اور مقدمہ خارج کرنے کی ہدای

ارے سامنے چیلنج
م
  کیا ہے۔نے ہ



ارے سامنے دو نکات پر زور دت ا۔ پہلا یہ کہ  
م
 گزار کے وکیل مسٹر چٹرجی نے ہ

ت

درخواس

روں پر لاگو ہونے والے قانون کے تحت، یعنی کسی خاص رواج کے علاوہ،   پنجاب میں ڈب 

رے میں کامیاب   رادری کی طرف سے تقرری کے بغیر بھی ڈب  ت ا ب  ھ 
ن ک
 ھ
ب

ای  گوربھائی 

رار رکھنے کے 2، )ہونے کا حقدار تھا

ت

رف  کو ب 

ت

( اگرچہ یہ قانون نہیں تھا اور اس درخواس

 موجودہ کیس میں اپیل کنندہ کی  

ت

 
لئے ای  رواج کی ضرورت تھی،  اس طرح کی روای

 طرف سے پیش کردہ ثبوتوں سے قائم کی گئی تھی۔

 ہیں کہ مسٹر چٹرجی نے ہمیں اس صورتحال کا حو

ت

الہ  یہاں رکتے ہوئے، ہم یہ ذکر کر سکت

ر التوا رہنے کے دوران نیکی پوری کی موت ہو گئی تھی اور    میں اپیل زب 

ت

دت ا کہ اس عدال

تھا،   کم  اس سے بھی  دعویٰ  کا  انہوں نے کہا کہ کچھ دوسرے لوگ جن کے مہنت بننے 

جائیداد کے مالک تھے اور یہ دیکھتے ہوئے کہ اپیل کنندہ یقینی طور پر ای  گور بھائی ہے، یہ  

ا 

 

ت کو  انتہائی  اجنبی  کسی  اور  جائے  کیا  انداز  نظر  کو  حقوق  کے  اس  کہ  ہوگا  مناس  

ابعداری  جائدادپر

ت

ت یہ  کہ  ہیں  ہم سمجھتے  جائے۔.  دی  اجازت  کی    محروم سے    عملبیٹھنے 

ا چاہئے اور اگر وہ    حقاس کے قائم کردہ  بیدخلی ہے۔ مدعی کا مقدمہ 

 

اکام ہوت

 

پر کامیاب ت ا ت

ا چاہئے ت اوجود    حقاپنے  

 

اکام ہوت

 

 بوتے پر کامیاب نہیں ہوسکتا ہے تو اس کا مقدمہ ت
 
کے ب

رض کرتے ہوئے  

 

ر قبضہ مدعا علیہ کا جائیداد کا کوئی مالکانہ حق نہیں ہے ، یہ ف اس کے کہ زب 

مکھر کہ  ہے۔جیسا  صحیح  میں  کش  پیش  اس  وکیل  فاضل  خیراتی  کہ  اور  مذہبی  کے  جی 

 کے ہندو قانون، دوسرے 

 

اندہی کی گئی ہے:  317، صفحہ ت ابٹرس

 
 

 میں ن

 کے دفتر پر دعویٰ کرتی ہے،  "

ت

ٹ

 

ت ارٹی اس طرح کے کسی بھی استعمال کی بنیاد پر موہمی جو 

ا چاہیے۔ حقیقت یہ 

 

 کرت

ت

 
ای

 

اسے مناس  قانونی ثبوتوں کے ذریعے اسے مثبت طور پر ت

 ای  تجاوز کرنے والا ہے، مدعی کو کامیاب ہونے کا حق نہیں دے گا،  ہے کہ مدعا علیہ 

  

ت

 
ای

 

ت کو  استعمال  اس مخصوص  وہ  کہ   

ت

  ی
 

ہو، ج اگرد 

 

ش کا   

ت

ٹ

 

موہمی ری 

 

آخ وہ  ہی  بھلے 

 کرنے میں کامیاب نہ ہو جائے جس کے تحت کسی خاص ادارے میں جانشین ہوتی ہے۔ 

دا ہم اس معاملے کے اس پہلو کو غور سے خارج کرتے

 

ٰ
  ہیں۔ ل

مسٹر چٹرجی کی طرف سے زور دی گئی پہلی ت ات پر غور کرتے ہوئے، ہم یہ نہیں سمجھتے کہ  

ر سمجھتے ہیں کہ پنجاب میں قانون کے تحت گور بھائی  

 
 

فاضل وکیل ان کی اس دلیل کو جاب



رادری کی طرف سے تقرری کے حوالہ کے بغیر کامیاب ہونے کے حقدار ہیں۔   ھ ت ا ب 
ن ک
 ھ
ب

 کے ڈائجسٹ 

 

ن

ن گ

 

ٹ

ت ارے میں    ر اداروں کے  روائتی قانون میں پنجاب میں مذہبی  آف 

 موقف اس طرح بیان کیا گیا ہے: 

ادارے کو اس   ر 
م
اور ہ اداروں پر کوئی عام قانون لاگو نہیں ہے،  "اس صوبے میں مذہبی 

ر ہیں جن  

 

اہم، کچھ وسیع تجاوب 

ت

ا چاہئے. ت

 

کے اپنے رواج اور عمل کے ذریعہ منظم سمجھا جات

ذیل   مندرجہ  کو  ر 

 

تجاوب  ان  اور  ہے،  کیا  تسلیم  پر  طور  عام  بہت  نے  عدالتی فیصلوں  کو 

امل کیا

 

 - گیا ہے:پیراگراف میں ش

اداروں کے  84 ایسے  اور    ارکان.  رواج  و  رسم  ادارے کے  اس مخصوص  پر  خاص طور 

 استعمال کے ذریعہ چلائے جاتے ہیں جس سے وہ تعلق رکھتے ہیں۔ 

ا۔ لیکن ای  مہنت    مہنت کا عہدہ عام85.

ت

ا ہے اور موروثی نہیں ہوت

ت

طور پر اختیاری ہوت

رادری اس کی تصدیق کرے۔ "  رد کر سکتا ہے بشرطیکہ اس کی ب 

 

ام

 

 اپنے جانشین کو ت

ا   85پیراگراف  

ت

د کیا جا سکتا ہے کہ مہنت کا عہدہ عام طور پر اختیاری ہوت

  

سے یہ نتیجہ اخ

ا ہے، جو کوئی بھی مو

ت

اور موروثی نہیں ہوت ا  ہے 

ت

روثی لقب کی بنیاد پر عہدے کا دعویٰ کرت

ہیرا   داس بمقابلہ  )جیون  پر منحصر ہے۔  سادگی    

 

ت ا گربھائی س سادگی    

 

وہ چیلاس ہے 

. دیکھیں(  بھی  استعمال   1داس  کا  ادارے  ای   کہ  نہیں  شک  کوئی  میں  اس  اگرچہ 

ذ   
 
ت ات قاب یہ  ا ہے، لیکن 

ت

ادارے کے مقابلے میں کوئی رہنمائی نہیں کرت کر  دوسرے 

رقے سے تعلق  

 

ہے کہ پنجاب کے ضلع جالندھرندور میں ہندو بیراگیوں کے رام کبیر ف

 نے سیتل 

ت

رکھنے والے ای  ٹھاکر دوارہ کے مہنت کی جانشین کے سلسلے میں اس عدال

 رام  

ت
 

داس بمقابلہ س

2  

رادری کو کسی شخص   میں فیصلہ دت ا کہ اس کے استعمال کے لئے ب 

 ڈائجسٹ کے اس  کے سامنے تقرری کی ضرورت ہے

 

ن

ن گ

ت

ٹ

دا، ر

 

ٰ
 ہیں۔ل

ت

 مہنت بن سکت

د کیا ہے، ہمیں ایسا لگتا ہے کہ مسٹر چٹرجی کے ذریعے پیش  

  

اقتباس کی بنیاد پر، جو ہم نے اخ

رار نہیں رکھا جا سکتا۔ درحقیقت، ہم نے پہلے جو بیان کیا ہے،  

ت

رف ب  کو  کی گئی پہلی عرضی 

ر کرتی ہے کہ وہ سمجھتا تھا کہ گدی کا  کی تفصیل خود مدعی کے شعور کو ظا  5اس کے پیرا  
م
ہ

اس کی حیثیت کے لیے    حق پر  ھ  دینے کے علاوہ گور بھائی کے طور 
ن ک
 ھ
ب

کی طرف سے    

تقرری ضروری تھی۔ اس میں کوئی شک نہیں کہ مدعی ای  گور بھائی تھا لیکن اس نے  



 نہیں کیا تھا کہ اسے  

ت

 
ای

 

ھ  یہ ت
ن ک
 ھ
ب

رادری نے مقرر کیا تھا۔ قانون کے   تحت اس طرح    ت ا ب 

ادارے سے متعلق کسی خاص رواج کے علاوہ  اور اس  کی تقرری کی عدم موجودگی میں 

 نہیں دے سکتا تھا۔ حقکو کوئی  گدیاپیل کنندہ گوربھائی ہونے کی وجہ سے 

اس   نے  مدعی  پر  ا ہے جس 

ت

جات کی طرف لے  دوسرے نکتے  یہ ہمیں مسٹر چٹرجی کے 

قائم کی  

ت

 
روای خاص  ای   کے    ادارے سے متعلق  گوربھائی  ت ا  چیلا  کہ  میں    گدیتھی 

ھ کی طرف سے کسی تقرری کی ضرورت نہیں تھی۔ ہمیں  
ن ک
 ھ
ب

کامیاب ہونے سے پہلے 

 میں  

ت

 
رہ لیا گیا ہے۔ س  سے پہلے، رواج کی حمای

 
 

اس معاملے میں پورے ثبوتوں کا جاب

 

ت

ری طور پر کچھ بھی نہیں ہے اور معاملہ مکمل طور پر عدال ر ت ا تحرب 

 

 کے سامنے  کوئی دستاوب 

رے کا    4  گواہِ مدعیپیش کیے گئے گواہوں کی گواہی پر منحصر ہے.   جس نے خود کو اس ڈب 

ھ 
ن ک
 ھ
ب

 کہا: بسوالِ وکیلِ مدعی ہونے کا دعویٰ کیا تھا، نے  

ا ہے تو اس  

ت

ھ کے رواج کے مطابق اگر کوئی مہنت چیلا چھوڑے بغیر مر جات
ن ک
 ھ
ب

ارے 
م
''ہ

 "ہیں۔ لیکن اگر چیلا ہے تو وہ جانشین ہے۔ کے گور بھائی اس کے جانشین بن جاتے

رح کے دوران انہوں نے کہا:
 
 خ

کی  اس  ہم  اور  گیا ہے  وہ کہیں نہیں لکھا  کیا ہے  رواج بیان  جو  کا  اوپر جانشین  ''میں نے 

 پیروی کرتے ہیں۔

 اور پھر اس نے کہا:

رہ ہے۔ وہاں بھی پربھو پوری چیلا ای    اسی ڈب   

 

ا گاؤں میں ای  س

 

اچھا آدمی نہیں ت ات ا  ''ت ات

رہ   ڈب  اسی   

 

ای  س ا میں 

 

گ کیا گیا۔  کو مقرر  پوری گربھائی  ری مہنت کے سندر 

 

آخ اور  گیا 

ان کے گور بھائی پھاگ   اسی کی موت چیلا چھوڑے بغیر ہو گئی۔   

 

  گی ہے۔ لچھمن گر س

 نے ان کی جگہ گدی میں قدم رکھا۔ 

ھ   تھا،  یہ دیکھا جا سکتا ہے کہ اس کے شواہد میں کچھ خاص نہیں
ن ک
 ھ
ب

مدعی کی طرف سے    

 کی گئی تھی جو ای  خاص رواج ہے  

ت

ملاقات کی عدم موجودگی کے ت ارے میں درخواس

ا ہے۔  11گواہِ مدعیجس کا 

 

 کرت

ت

 
ای

 

 ای  اور گواہ ہے جسے اس ثبوت سے ت

 میں کہا:  بیان ثبوت کا حوالہ دت ا گیا تھا. انہوں نے اپنے 



ھ کے رواج کے مطابق اگر کوئی مہنت
ن ک
 ھ
ب

ا ہے، تو اس کے گور  ''

ت

 کوئی چیلا نہیں چھوڑت

 میں کامیاب ہو جاتے ہیں۔  گدیبھائی 

رح کے دوران انہوں نے کہا:
 
 خ

وہ عام ہندو روایتی قانون کے مساوی   اوپر ذکر کیا ہے،  ''جانشین کا رواج جس کا میں نے 

 د نہیں ہے۔...... ایسی بہت سی مثالیں ہو سکتی ہیں۔ لیکن مجھے اب ایسا کوئی واقعہ ت ا

کہ    13  گواہِ مدعی کیا  دعویٰ  نے  انہوں  رے سے ہے لیکن  ڈب  دوسرے  ای   کا تعلق 

رہ ان کے ادارے سے ملتا جلتا ہے اور انہوں نے اپنے   میں کہا: بیانکھرک کا ڈب 

ا ہے، تو  

ت

ارے درمیان اگر کوئی سادھو چیلا نہیں چھوڑت
م
اپنے گور بھائی کے ت اس    گدی''ہ

ا ہے۔ میرے  

ت

  کوسلی کے گردوارہ میں ای  مثال ہے کہ ای  چلا جات
 
ی ر

ت

رے کے ف ڈب 

گربھائی چیلا کی غیر موجودگی میں مہنت کی جگہ لے رہا ہے۔ راجستھان کے ننگری میں  

رہ کی ایسی ہی ای  اور مثال ہے۔   ڈب 

 کا ثبوت بھی اسی طرح کا تھا: 16 گواہِ مدعی

ری مہنت کے گور بھائی کی حیثیت سے 

 

 " کامیاب ہوئے۔میں گدی''میرے گرو آخ

 کے ثبوت ان گواہوں سے ملتے جلتے تھے جو ان سے پہلے تھے:  18اور  17 مدعی نگواہا

ا ہے تو اس کے گور  

ت

ھ کے رواج کے مطابق اگر کوئی مہنت چیلا چھوڑے بغیر مر جات
ن ک
 ھ
ب

''

 "بھائی کامیاب ہو جاتے ہیں۔

( ہے:  ا 

ت

ہوت معلوم  یہ  سے  ثبوت  کی1اس  اس  سے  حوالے  کے  مثالوں  کا    (  تفصیلات 

( اس ت ارے میں کچھ بھی نہیں بتات ا گیا ہے کہ آت ا مذکورہ مثالوں میں  2فقدان ہے، اور )

 کے  

 

ن

ن گ

ت

ٹ

ت ا تصدیق نہیں کی گئی تھی، جو ر ی کی طرف سے کوئی تسلیم، تقرری 

ھ
ن ک
 ھ
ب

بھی 

  کے  

 

د کے طور پر   حقمطابق پنجاب کے روایتی قانون کا حصہ ہے جو مہنت س

  

کے ماخ

 کو قائم کیا ہے  ہے۔  

ت

 
دا ہم یہ ماننے کے لیے تیار نہیں ہیں کہ اپیل گزار نے اس روای

 

ٰ
ل

ورزی کرتے ہوئے اپنے بیان کے پیراگراف   اس نے عام قانون کی خلاف  میں    8جو 

اس کی غیر   ت ا  رادری کی طرف سے ملاقات کے بغیر چیلا  ب  ت ا  ھ 
ن ک
 ھ
ب

پیش کی ہے، یعنی کہ 

رے کی دا    موجودگی میں گور بھائی ڈب 

 

ٰ
ا ہے۔ ل

ت

راہی حاصل کرنے میں کامیاب ہو جات سرب 

اری رائے میں مدعی کا مقدمہ مناس  طریقے سے خارج کر دت ا گیا۔ 
م
 ہ



  

 

 ن لی ٹ
ٹ
ا  لال نے زور دے کر کہا کہ سنگل جج نے پہلی 

ت

 

 

مدعا علیہ کے وکیل جناب نون

 کیا تھا کہ و

ت

 
ای

 

ہ کشن پوری  کورٹ کے اس فیصلے کو پلٹنے میں غلطی کی کہ نیکی پوری نے ت

 کورٹ  

 

 ن لی ٹ
ٹ
رن بنچ نے اس معاملے پر پہلی ا

 

 ذکر ہے کہ ڈوب 
 
کے چیلا تھے۔یہ ت ات قاب

کیا تھا۔   اتفاق  ت ارے میں فاضل سنگل جج کے خیالات سے  کے فیصلے میں نقائص کے 

فاضل وکیل نے کہا کہ فاضل سنگل جج حقائق کی تلاش میں مداخلت کرنے میں سنگین  

ت ات سے مطمئن ہیں کہ فاضل سنگل جج کے    غلطیوں میں مبتلا ہوگئے۔ اس  اگرچہ ہم 

ارادہ   کا  رہ لینے 

 
 

جاب کا  اس سوال  ، لیکن ہم  کا شکار ہوئے تھے  فیصلے کے کچھ حصے غلطیوں 

نہیں رکھتے کیونکہ یہ اپیل کو نمٹانے کے لئے مکمل طور پر غیر ضروری ہے۔ اگر ہم مسٹر  

ات کو قبول کر لیتے ہیں تو ہی نیکی

 

ت ارے میں چٹرجی کی گزارش   کے 

 

 پوری کے چیلا س

مادی بن جاتی۔ ہم نے اپیل کنندہ   

ت
ت

 جانے کی صداق

 

ت ائے جانے والے نتائج کے ال

ا ضروری ت ا   حقکے 

 

ر کی ہے اس میں ہم اس ت ات پر بحث کرت
م
کے حوالے سے جو رائے ظاہ

 مناس  نہیں سمجھتے کہ درحقیقت یہ محض ای  علمی سوال ہے۔ 

ا ہے کہ 

ت

راجات کے ساتھ خارج کر دی جاتی ہے۔نتیجہ یہ ہوت

 

اکام ہو جاتی ہے اور اخ

 

 اپیل ت

 اپیل خارج کر دی گئی۔ 
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